Os$wiadczenie Rzecznika Prasowego
Sadu Okrggowego w Rzeszowie
w zwiazku z trescig artykutu zamieszczonego w tygodniku ,,Polityka”

pt. ,,Ponizanie sedziego”

W nawigzaniu do tresci artykutu pt. ,,Ponizanie sedziego”, jaki ukazal si¢ w numerze
19.2018 tygodnika ,,Polityka” z dnia 08.05.2017r., pragne przedstawi¢ okoliczno$ci sprawy.

Rozprawa przeciwko bylemu prezesowi Sadu Apelacyjnego w Krakowie toczy si¢
przed Sadem Okrggowym w Rzeszowie od dnia 13.12.2017r.

Krzysztof S. byl w okresie od dnia 05.10.2017r. do dnia 28.02.2018r. osadzony w
Zaktadzie Karnym w Rzeszowie jako osoba tymczasowo aresztowana.

W okresie tym, jak réwniez w czasie pdzniejszym, ani Krzysztof S., ani jego obronca
nie sktadali do III Wydziatu Penitencjarnego 1 Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
Sadu Okregowego w Rzeszowie skarg na traktowanie tymczasowo aresztowanego w zakladzie
karnym.

W toku postepowania Sad orzekajacy w sprawie nie wydawat decyzji w przedmiocie
osobistych kontroli ani innego okreslonego traktowania Krzysztofa S. w warunkach jednostki
penitencjarnej.

Sad I instancji, po uzyskaniu w trakcie rozprawy w dniu 13.12.2017r. informacji od
Krzysztofa S. o praktyce poddawania go kazdorazowej kontroli osobistej po powrocie do celi,
(np. ze spaceru), zwrdcit si¢ do Dyrektora Zaktadu Karnego w Rzeszowie o wyjasnienie tej
sytuacji. O fakcie tym zawiadomiona zostala réwniez Przewodniczaca III Wydziatu
Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych Sadu Okrggowego w
Rzeszowie, ktéra takze zwrdcita si¢ z prosbg o wyjasnienia w tej sprawie w trybie
przewidzianym w ustawie Kodeks karny wykonawczy.

Po tych dziataniach Sadu tymczasowo aresztowany nie zglaszal w trakcie rozprawy
kolejnych zastrzezen do sposobu wykonywania srodka zapobiegawczego, a jak wynika z tresci
artykutu, kontrole osobiste zostaty zaniechane.

Podobne wystgpienie Sadu zwigzane bylo z informacjg o ztej kondycji psychicznej
osadzonego, pochodzaca od jego rodziny. Wéwczas Sad uzyskat zapewnienie o konsultacjach
psychologicznych jakim jest poddawany aresztowany oraz o jego stabilnym stanie
psychicznym. Przeczy to stanowisku zawartemu w artykule jakoby zaostrzone $rodki kontroli

byly stosowane na wniosek psychologa.



Odnosnie kwestii widzen tymczasowo aresztowanego, zgodnie z decyzja Sadu
orzekajacego mialy one miejsce, wbrew informacji zamieszczonej w artykule, jeden raz w
tygodniu.

Po ukazaniu si¢ artykulu w tygodniku ,,Polityka”, gdzie podniesiono réwniez inne
okolicznosci sprawy nieznane dotychczas sadowi, doszio do spotkania Przewodniczacej 111
Wydzialu Penitencjarnego 1 Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych Sadu
Okregowego w Rzeszowie oraz Rzecznika Prasowego Sadu Okrgegowego z Dyrektorem
Zaktadu Karnego w Rzeszowie ptk. Robertem Kogutem i Zast¢pcg Dyrektora kpt. Adamem
Hembelem.

W trakcie spotkania okazato si¢, ze Krzysztof S. nie byl zakwalifikowany jako tzw.
,osadzony niebezpieczny”, jednak dla jego bezpieczenstwa i na jego prosbe zostat osadzony w
pawilonie umozliwiajgcym staly nadzér i odizolowanie od innych wigzniéw, co wigzalo si¢ z
szeregiem obostrzen. Wedlug stanowiska administracji Zaktadu Karnego w Rzeszowie,
Krzysztof S. przez caty okres pobytu w Zaktadzie Karnym w Rzeszowie byt traktowany w ten
sam sposOb. Zaprzeczono rowniez, aby kierowat skargi do dyrekcji Zaktadu Karnego.

Jednoczesnie w trakcie spotkania Dyrektor Zaktadu Karnego poinformowat o
Wwszczgciu w niniejszej sprawie postgpowania wyjasniajacego przez Dyrektora Okrggowego
Stuzby Wigziennej w Rzeszowie.

Dalsze czynnosci S¢dziego Penitencjarnego III Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru
nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych Sadu Okregowego w Rzeszowie beda uzaleznione od
ustalen poczynionych w trakcie tego postepowania oraz od oficjalnego stanowiska
administracji Zaktadu Karnego w Rzeszowie w zakresie tematéw poruszonych w artykule, a
dotyczacych humanitarnego traktowania osadzonego.

Wstepna ocena zaistnialej sytuacji pozwala na stwierdzenie, ze stosowanie wobec
Krzysztofa S. rygoréw dotyczacych oséb uznanych za niebezpieczne (co wigzato si¢ z
codziennymi kontrolami osobistymi), nie byto uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.

Wobec zawartej w artykule sugestii o stronniczym wytypowaniu sktadu Sadu
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, ktéry zdecydowat o zgodzie na zatrzymanie Krzysztofa
S., nalezy podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujacymi woéwczas przepisami (tj. trescig art. 111
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych), sktad Sadu Dyscyplinarnego zostat wytoniony

w drodze losowania.
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