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Szanowny Panie Prezesie,

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., w trybie
okre§lonym w Ustawie z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195) korzystajac
z przyshugujacego mi, konstytucyjnego prawa do zglaszania petycji do organow wladzy publicznej,
niniejszym pismem wnosz¢ w interesie publicznym petycje o udostepnienie sedziom Sadu
Okregowego w Rzeszowie oraz sedziom podleglych Sadowi Okregowemu Sadéw Rejonowych
materialéw informacyjnych dotyczacych tematyki kredytéw “walutowych”.

Uzasadnienie.

W odpowiedzi na skierowang w pazdzierniku 2016 roku do Ministra Sprawiedliwosci petycje
wielokrotng o przeprowadzenie szkoleri dla sedziéw sadow powszechnych dotyczacych problematyki
ochrony konsumentéw przed stosowaniem niedozwolonych klauzul umownych w umowach
zawieranych przez instytucje finansowe z konsumentami, w szczeg6lnosci w umowach kredytowych,
Ministerstwo  Sprawiedliwoéci, “dostrzegajgc  doniosto$¢” tego  zagadnienia, przyznalo,
iz przeprowadzenie szkolefi dla sedziéw z tej tematyki “ma charakter istotny”.

Niestety szkolenia postulowane w/w petycja zostang zaplanowane w harmonogramie szkolen Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury dopiero na rok 2018, co przy lawinowo narastajacej obecnie ilosci
pozwow w sporach bank [J konsument wydaje si¢ by¢ dzialaniem dramatycznie wrecz sp6Znionym.

Z tego wzgledu wnoszacy niniejsza petycje do Prezesa Sadu Okregowego uwaza za koniecznie podjecie
tymezasowo innych dostepnych prawem dzialaf, ktére umozliwilyby sedziom sadéw powszechnych
szybkie uzupelnienie wiedzy w tematyce, do ktorej odnosila si¢ petycja do Ministra Sprawiedliwos$ci
z pazdziernika 2016.

Ochrona konsumentéw przed postanowieniami abuzywnymi stosowanymi przez przedsigbiorcow
w masowych, adhezyjnych umowach jest podstawowz zasada polskiego porzadku prawnego,
gwarantujaca z jednej strony obrone slabszej i gorzej poinformowanej strony umowy - konsumenta,
a z drugiej funkcjonowanie wolnego rynku opartego o zasad¢ dobrych obyczajow, uczciwosci
kupieckiej i nienaduzywanie pozycji dominujacej przez przedsigbiorcow (w tym gloéwnie
miedzynarodowe finansowe korporacje) w stosunkach indywidualnych.
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Systemowe rozwigzanie ochrony konsumenta w stosunkach indywidualnych, oparte na
postanowieniach dyrektywy Rady UE 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, zostalo wdrozone do polskiego systemu prawnego nowela
kodeksu cywilnego obowiazujaca od 1 lipca 2000 r. (art. 385 (1) k.c. i nast.). Co niezwykle istotne,
rozwiazanie to zaklada, ze sady z urzedu badaja abuzywnoé¢ klauzul stosowanych przez
przedsigbiorcow i stosuja sankcje w postaci bezskutecznosci postanowienia, a nawet niewaznosci catej
umowy.

Jak wielokrotnie okreéla to Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci: "W celu zapewnienia ochrony
zamierzonej przez dyrektywe 93/13 Trybunal podkreslat juz wielokrotnie, ze ta nieréwnos$¢ miedzy
konsumentem a przedsigbiorcq moze zosta¢ zréwnowazona jedynie poprzez czynnq interwencje
podmiotu niebedqcego strong umowy. (..) To w $wietle tych zasad Trybunal orzekl wiec, ze sqd
krajowy zobowiqzany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzqce w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 majq charakter nieuczciwy, i by dokonawszy takiego badania,
zniwelowal brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsigbiorcq. (.) W konsekwencji rola
przyznana w _tej dziedzinie przez prawo Unii sqdowi krajowemu nie ogranicza sie_do zwyklej
mozliwosci orzeczenia w przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umownego,
ale obeimuie ona takze obowigzek zbadania tej kwestii z urzedu, jezeli sqd krajowy dysponuje w tym
celu niezbednymi okolicznosciami prawnymi i faktycznymi." (tak wyroki ETS: C-618/10 z dnia 14
czerwca 2012 r. w sprawie Banco Espafiol de Crédito SA, z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-
137/08 VB Pénziigyi Lizing, Zb.Orz. s. 1-10847, pkt 47; z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10
Perenicova i Perenic, pkt 28).

Co wiecej, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wyraza si¢ jasno co do sposobu, w jaki winny by¢
stosowane przepisy dotyczace klauzul abuzywnych, co pozostaje spojne z polskim rozwigzaniem
systemowym: "(..) sqdy krajowe sq zobowiqzane wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sq one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem
w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia
nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiqzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie
z zasadami prawa wewnetrznego. (..) gdyby sqd krajowy mogl zmieniaé tres$é nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby si¢
bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsigbiorcéw poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. podobnie ww.
postanowienie w sprawie Pohotovost’, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz nadal
byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzgc, ze nawet gdyby miaty one byé¢
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeiniona w niezbednym zakresie przez sqd
krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsigbiorcéw". (wyrok TE C-
618/10 z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie Banco Espafiol de Crédito SA).

W szerszym aspekcie, w sprawie stosowania przepisow dotyczacych klauzul abuzywnych,
w szczegblnoéci w umowach stosowanych przez instytucje finansowe, pozytywnie nalezy oceni¢ bogate
orzecznictwo SOKIK w sprawie klauzul niedozwolonych, dzialania UOKIK (postgpowania i ugody
z instytucjami finansowymi w sprawie tzw. polisolokat, stanowiska w sprawie uméw kredytowych
waloryzowanych do waluty obcej, np. istotny poglad Prezesa UOKIK w sprawie kredytow hipotecznych
z dnia 7 wrzeénia 2016 r.,), oraz Rzecznika Finansowego (raport RF z marca 2016 1. "Ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym cze$¢ II" czy raport RF z czerwca 2016 r. "Analiza
prawna wybranych postanowiefi umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych
z konsumentami").
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Instytucje te nalezycie wykonuja przyznane im prerogatywy w celu ochrony konsumenta, w tym
Korzystajac z ostatnio wprowadzonych do porzadku prawnego nowych instrumentéw opiniodawczych
w postepowaniach sadowych. Istotne jest, ze zaré6wno UOKIK jak i RF wydaja opinie w oparciu
o wlasne szerokie i bezpoérednie rozpoznanie problemu stosowania klauzul abuzywnych przez
przedsiebiorcow. Prowadzone przez nich postgpowania oddaja w pelni wage spoleczng problemu,
a specjalizacja w zakresie prawnej oceny klauzul abuzywnych pozwala na uznanie, ze ich stanowiska
prawne w analizowanym przedmiocie s3 wysoko specjalistyczne i zashugujace na aprobate.

I tak przykladowo, z wyrokéw SOKIK oraz stanowisk UOKIK i RF wynika, ze wszelkie klauzule
waloryzacyjne do waluty obcej w umowach kredytowych sa klauzulami niedozwolonymi, a skutkiem
ich zastosowania winna byé nawet niewazno$¢ umowy kredytowej w calosci (vide: istotny poglad
Prezesa UOKIK w sprawie kredytow hipotecznych z dnia 7 wrzesnia 2016 r., raport RF z czerwca 2016
r. "Analiza prawna wybranych postanowiefi umownych stosowanych przez banki w umowach
kredytéw indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych
z konsumentami").

Podkreslenia jednak wymaga, ze dzialalno§¢ wyzej wymienionych instytucji i ich stanowiska w sprawie
abuzywnosci klauzul w umowach z instytucjami finansowymi, w szczegblnoéci w umowach
kredytowych waloryzowanych do waluty obcej, pozostaja czgsto niezauwazone, o ile nawet nie
pomijane w sprawach sadowych.

Analiza orzecznictwa wskazuje, ze sady cywilne, pomimo, iz to na nich z urzgdu spoczywa obowigzek
badania abuzywnos$ci klauzul niedozwolonych, czesto niestety nie rozpoznajg problemu nalezycie.
Zdarza sie, ze w konkretnej sprawie sady nie badaja czy dane postanowienie z wzorca umowy ma
charakter klauzuli abuzywnej, albo analiza ta, jak wskazuja uzasadnienia wyrokow, jest wyjatkowo
powierzchowna lub wrecz bledna merytorycznie. Zdarza sig, iz sad, wbrew np. wczesniejszej opinii
SOKIK ocenia, iz klauzula wpisana do rejestru klauzul niedozwolonych w konkretnej sprawie nie jest
jednak klauzula abuzywna. Powszechne jest nastawienie sadow przy ocenie umowy zawieranej
z konsumentem typu "klient widzial, co podpisuje”, pomimo, ze przeciez art. 385 (1) i nast. k.c.
oczywiscie przeczy temu zalozeniu i naklada na sad obowigzek zbadania abuzywnoéci klauzuli,
zwlaszcza, ze wiekszoéé instytucji finansowych nie tylko nie informowala nalezycie konsumenta
o swoim produkcie, ale nawet posuwala si¢ do tzw. missellingu.

Problem missellingu bardzo rzadko jest rozpoznawany w sadach. Problem zwigksza réowniez brak tzw.
przymusu adwokackiego w sadach. Niektore wyroki sadow ukazuja, ze konsumenci wytaczajgcy sami
powddztwo i doéé czesto powolujacy si¢ np. na blad przy zawieraniu umowy, nie maja zadnej
gwarancji, ze sad rozpozna z urzedu czy dana umowa zawiera klauzule abuzywne.

W kwestii zaé tzw. uméw kredytowych waloryzowanych do kursu walut obeych, w ostatnich kilkunastu
miesigcach zapadlo niepokojaco wiele orzeczen w sadowych sporach konsument6éw z bankami, gdzie
sad orzekajac o braku abuzywnos$ci postanowiefi umownych odwolujacych sie¢ do tabel kursowych
banku (kursy ustalane na nieznanych kredytobiorcy w dniu zawierania umowy zasadach)
powolywal sie na ustawe z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., Nr 165, poz. 984) - dalej: ,nowela”, pomimo ze zaréwno fakt zawarcia
umowy kredytu bedacej przedmiotem pozwu jak i rowniez sama wyplata kredytu odbyla si¢ wiele lat
przed wejéciem w zycie noweli, co stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 385[2] kodeksu cywilnego,
ktory jak wiadomo stanowi, ze “Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje si¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorqc pod uwage jej tresc, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajge umowy pozostajgce w zwiqzku z umowq obejmujqeq postanowienie
bedgqce przedmiotem oceny.”
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Powszechng obecnie “plaga” w orzekaniu odnosnie abuzywnych postanowiefi w umowach
kredytowych zawieranych i realizowanych przed dniem wejscia w zycie noweli antyspreadowej wydaje
sie by¢ powolywanie si¢ na nig przez sedziow, co rzekomo rozwigzuje problem i uniemozliwia
stwierdzenie abuzywnosci postanowienia umownego dotyczacego splaty rat kredytowych.

Z uwagi na powyzsze - jako ze orzeczenia sagdéw powszechnych maja bez watpienia bezposredni wplyw
na losy setek tysiecy obywateli Polski uwiklanych w nielegalne umowy kredytowe “indeksowane”,
“denominowane” lub “waloryzowane”, a orzeczenia wadliwe, niemajace oparcia ani w logice ani
w obowigzujacym prawie (wynikajace z niezrozumienia przez sad tematyki abuzywno$ci oraz
waloryzacji umownej), moga prowadzi¢ do tysiecy ludzkich tragedii, nawet z samobdjstwami wlacznie
- w ocenie wnoszacego niniejsza petycje w oczywistym interesie publicznym lezy, aby sedziowie sadow
powszechnych w trybie pilnym zapoznali si¢ z dostgpnym, obszernym materialem informacyjnym
zwigzanym zaréwno z tematyka abuzywnoéci postanowien umownych jak i waloryzacji umownej oraz
natury umowy kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 prawa bankowego, wg ktérego umowa kredytu nie
umozliwia bankowi czerpania zysku ze spreadu walutowego (réznica miedzy kursem sprzedazy,
a kursem kupna z tabeli kursowej banku).

Umozliwienie Sedziom uzupelnienia wiedzy w tym zakresie wydaje si¢ by¢ tym bardziej uzasadnione,
iz problem tzw. “kredytow frankowych” narasta i w najblizszych miesigcach sady zostang
najprawdopodobniej “zalane” fala pozwoéw bankéw przeciw kredytobiorcom jak i kredytobiorcow
przeciw bankom.

Dlatego tez niniejsza petycja wnosze o przekazanie wszystkim sedziom Sadu Okregowego w Rzeszowie
oraz wszystkim sedziom podleglych Sadowi Okregowemu Sadow Rejonowych treéci niniejszej petycji

wraz z zalacznikami: ( f’\\‘.ft“ CD+ 2&{’ A0 (K.{Khr\)

1. Raport Rzecznika Finansowego “Analiza prawna wybranych postanowief umownych
stosowanych przez banki w umowach kredytow indeksowanych do waluty obcej lub
denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami”

2. DYREKTYWA RADY 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich

3. Informacja UOKiK o sprostowaniu do Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 T.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

4. Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

5. Istotny poglad Prezesa UOKiK w sprawie umowy kredytu waloryzowanego (mBank)

6. Istotny poglad Prezesa UOKiK w sprawie umowy kredytu waloryzowanego (Eurobank)

7. Istotny poglad Rzecznika Finansowego w sprawie umowy kredytu indeksowanego (Bank
Millenium)

8. Petycja do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie przeprowadzenia szkolen dla sedziow sgdow
powszechnych

9. Odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwoéci na petycje w sprawie przeprowadzenia szkolen dla
sedziow sagdéw powszechnych.

Z powyzszych wzgledéw - z uwagi na wazny interes spoleczny - niniejszy wniosek jest w pelni
racjonalny i uzasadniony, a zatem zasluguje na pozytywne rozpatrzenie, o co niniejszym wnosze.

Niniejszym oéwiadczam, iz nie wyrazam zgody na publikacje moich danych osobowych.
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