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Szanowny Panie Prezesie,

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r., w trybie
okre§lonym w Ustawie z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195) korzystajac
z przyshugujacego mi, konstytucyjnego prawa do zglaszania petycji do organow wladzy publicznej,
niniejszym pismem wnosz¢ w interesie publicznym petycje o udostepnienie sedziom Sadu
Okregowego w Rzeszowie oraz sedziom podleglych Sadowi Okregowemu Sadéw Rejonowych
materialéw informacyjnych dotyczacych tematyki kredytéw “walutowych”.

Uzasadnienie.

W odpowiedzi na skierowang w pazdzierniku 2016 roku do Ministra Sprawiedliwosci petycje
wielokrotng o przeprowadzenie szkoleri dla sedziéw sadow powszechnych dotyczacych problematyki
ochrony konsumentéw przed stosowaniem niedozwolonych klauzul umownych w umowach
zawieranych przez instytucje finansowe z konsumentami, w szczeg6lnosci w umowach kredytowych,
Ministerstwo  Sprawiedliwoéci, “dostrzegajgc  doniosto$¢” tego  zagadnienia, przyznalo,
iz przeprowadzenie szkolefi dla sedziéw z tej tematyki “ma charakter istotny”.

Niestety szkolenia postulowane w/w petycja zostang zaplanowane w harmonogramie szkolen Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury dopiero na rok 2018, co przy lawinowo narastajacej obecnie ilosci
pozwow w sporach bank [J konsument wydaje si¢ by¢ dzialaniem dramatycznie wrecz sp6Znionym.

Z tego wzgledu wnoszacy niniejsza petycje do Prezesa Sadu Okregowego uwaza za koniecznie podjecie
tymezasowo innych dostepnych prawem dzialaf, ktére umozliwilyby sedziom sadéw powszechnych
szybkie uzupelnienie wiedzy w tematyce, do ktorej odnosila si¢ petycja do Ministra Sprawiedliwos$ci
z pazdziernika 2016.

Ochrona konsumentéw przed postanowieniami abuzywnymi stosowanymi przez przedsigbiorcow
w masowych, adhezyjnych umowach jest podstawowz zasada polskiego porzadku prawnego,
gwarantujaca z jednej strony obrone slabszej i gorzej poinformowanej strony umowy - konsumenta,
a z drugiej funkcjonowanie wolnego rynku opartego o zasad¢ dobrych obyczajow, uczciwosci
kupieckiej i nienaduzywanie pozycji dominujacej przez przedsigbiorcow (w tym gloéwnie
miedzynarodowe finansowe korporacje) w stosunkach indywidualnych.
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Systemowe rozwigzanie ochrony konsumenta w stosunkach indywidualnych, oparte na
postanowieniach dyrektywy Rady UE 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, zostalo wdrozone do polskiego systemu prawnego nowela
kodeksu cywilnego obowiazujaca od 1 lipca 2000 r. (art. 385 (1) k.c. i nast.). Co niezwykle istotne,
rozwiazanie to zaklada, ze sady z urzedu badaja abuzywnoé¢ klauzul stosowanych przez
przedsigbiorcow i stosuja sankcje w postaci bezskutecznosci postanowienia, a nawet niewaznosci catej
umowy.

Jak wielokrotnie okreéla to Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci: "W celu zapewnienia ochrony
zamierzonej przez dyrektywe 93/13 Trybunal podkreslat juz wielokrotnie, ze ta nieréwnos$¢ miedzy
konsumentem a przedsigbiorcq moze zosta¢ zréwnowazona jedynie poprzez czynnq interwencje
podmiotu niebedqcego strong umowy. (..) To w $wietle tych zasad Trybunal orzekl wiec, ze sqd
krajowy zobowiqzany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzqce w zakres
stosowania dyrektywy 93/13 majq charakter nieuczciwy, i by dokonawszy takiego badania,
zniwelowal brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsigbiorcq. (.) W konsekwencji rola
przyznana w _tej dziedzinie przez prawo Unii sqdowi krajowemu nie ogranicza sie_do zwyklej
mozliwosci orzeczenia w przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umownego,
ale obeimuie ona takze obowigzek zbadania tej kwestii z urzedu, jezeli sqd krajowy dysponuje w tym
celu niezbednymi okolicznosciami prawnymi i faktycznymi." (tak wyroki ETS: C-618/10 z dnia 14
czerwca 2012 r. w sprawie Banco Espafiol de Crédito SA, z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-
137/08 VB Pénziigyi Lizing, Zb.Orz. s. 1-10847, pkt 47; z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10
Perenicova i Perenic, pkt 28).

Co wiecej, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wyraza si¢ jasno co do sposobu, w jaki winny by¢
stosowane przepisy dotyczace klauzul abuzywnych, co pozostaje spojne z polskim rozwigzaniem
systemowym: "(..) sqdy krajowe sq zobowiqzane wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sq one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem
w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia
nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiqzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie
z zasadami prawa wewnetrznego. (..) gdyby sqd krajowy mogl zmieniaé tres$é nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby si¢
bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsigbiorcéw poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. podobnie ww.
postanowienie w sprawie Pohotovost’, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz nadal
byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzgc, ze nawet gdyby miaty one byé¢
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeiniona w niezbednym zakresie przez sqd
krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsigbiorcéw". (wyrok TE C-
618/10 z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie Banco Espafiol de Crédito SA).

W szerszym aspekcie, w sprawie stosowania przepisow dotyczacych klauzul abuzywnych,
w szczegblnoéci w umowach stosowanych przez instytucje finansowe, pozytywnie nalezy oceni¢ bogate
orzecznictwo SOKIK w sprawie klauzul niedozwolonych, dzialania UOKIK (postgpowania i ugody
z instytucjami finansowymi w sprawie tzw. polisolokat, stanowiska w sprawie uméw kredytowych
waloryzowanych do waluty obcej, np. istotny poglad Prezesa UOKIK w sprawie kredytow hipotecznych
z dnia 7 wrzeénia 2016 r.,), oraz Rzecznika Finansowego (raport RF z marca 2016 1. "Ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym cze$¢ II" czy raport RF z czerwca 2016 r. "Analiza
prawna wybranych postanowiefi umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych
z konsumentami").
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